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INTRODUCCION 
A travég de numerosas investigaciones se ha comprobado 
que con un buen control de malezas se asegura la producción 
en un 60 a 80%, teniendo en cuenta que las malezas son hospe-
deras de plagas y enfermedades y que compiten por nutrientes 
con el ¿ultimo. 
Además debido a la importancia que tiene el cultivo del 
maíz (Zea m_ays L.) en la dieta alimenticia del pueblo colom-
biano, al área que se siembra anualmante y por muchas otras 
• 
razones se deben realizar ensayos que tiendan a mejorar las 
'condiciones agronómicas del cultivo para así obtenerlos má-
ximos rendimientos. 
La producción del. Maíz has  
en los últimos 10 ellos, debido 
plotación y el fomento de este 
 
experimentado muchos cambios 
al incremento del área Cii ex-
cultivo a liodos los niveles. 
  
No es fácil encontrar un herbicida que controle al tiem 
po las malezas gramlneas y de hojas anchas, sin que afecte el 
cultivo, de allí lá idea de mezclar 6 cambiar ciertos herbi-
Cidas para obtener un mejor control de malez hierbas y por 
ende una mayor firoducción. 
- Corresponde al agricultor como cultivador y al técnico 
investigador buscar el máximo beneficio con estas mezclas de 
productos para eliminar las plantas indeseables. 
En razon a todo lo anterior se p1ante6 el Presente ensa 
yo con los siguientes objetivos: 
Buscar selectividad de ciertas mezclas de herbicidas 
para el cultivo del maíz, 
Determinar la eficiencia de ciertas mezclaS de herbi 
cidás para el control de malezas en el cultivo.del maíz. 
2. REVISION DE LITERATURA 
.Las estadísticas indican que en Colombia las malezas, oca 
sionan bajas en los rendimientos del maíz entre un 10% y 50%; 
además causan 'tildas al disminuir la calidad del producto y 
aumentar los costos dé producción, ya que dificulta la cose-
cha y
.
las labores del cultivo. El efecto de la competencia es 
más pronunciada en los primeros 30 días de desarrollo del cul* 
tivo. (10). 
El uso de herbicidas en los cultivos debe ser realizado 
en base a niveles económicos y no necesariamente a un control 
absoluto de malezas. El control de malezas por parte de un 
herbicida debe ser tal que con una dosis míniMa se obtenga 
rendimiento máximo y se eviten pérdidas indirectas hacia el 
cultivo, como volcamiento y baja coSechabilidad. En Mucho ca 
sos, el control de un 80% de la población de maleza puede ser 
lo más económico. (6). 
' En Tibaitatá se realizó un trabajo para establecer los ni-
veles económicos de herbicidas comunmente empleados para el 
control de malezas en maíz; los resultados indican que las do 
sis. más económicas no son aquellas que proporcionan un con-
trol de malezas por encima del 70%. (6). 
Otros aspectos de gran importancia en el control de" mate- 
ías es la integración de mdtodes por ejemplo: pueden emplearse 
dosis reducidas de un herbicida y a los 20 30 días despuds 
de la emergencia del cultivo complementarse con medios mecáni- 
cos. (6). 
En los dltimos años los agricultores han probado algunos 
herbicidas los cuales combinan entre sí y con otros sistemas 
para. el control de malezas. Este se ha dificultadó con los m4-
todos tradicionales; pero ya los agricultores saben que algú-
nos herbicidas sirven para resolver estos estos problemas. 
(14). 
En la de-cada 1.955-1.965 se estudiaron algunos productos 
que tenían un mayor rango de acción y más efectoresi-
dual. Entre estos productos se .pueden mencionar el Diurdn, el 
Linurdn, la Simazina y finalmente la Atrazina. Estos herbici-. 
'das
. 
 dieron excelentes controles de malezas en el.cultivo del 
maíz'. (9). 
Algunos de los herbicidas más eficaces en precmergencia 
'al maíz son: Alaclor, Atrazina Propaclor, Clorobromundn y Si- 
. mazina. El Alaclor y PropaClor controlan malezas gramineas 
anuales y algunas hierbas latifoliados de semillas pequeñas. 
La Atrazina y Simazina controlan malezas anuales de hojas an-
chas y muchas gramineas anuales. Las combinaciones de Alaclor 
y Ptopaclor con Atrazina 6 Simazina proveen control eficaz de 
todas las malezas anuales, ineiuyendo muchas que ofrecen gran 
• 
5 
resistencia. También se usan con frecuencia él Linur6n cc 
con Alaclor 6 Propaclor para contrarrestar hierbas de hoj 
chas. Los herbicidas más eficaces para tratamiento de pos 
gencia en el maíz son: 2.-D, Dicamba y Atrazina. (18). 
mbinado 
as an-
t- emer 
Hasta el momento ningén herbicida de los que se encu 
,en el mercado ha demostrado ser superior .a la Atrazina pa 
control de malezas de hojas anchas. Por lo tanto, la Mayc 
te de los esfuerzos se ha dirigido a buscar combinaciones 
Atrazina para el control de la maleza latifoliada y otro' 
puesto químico para contrarrestar las gra:teas anuales. 
entran.  
ra el 
r par- 
de . 
Com- 
(15) . 
Durante el segundo 'semestre de 1.969 en Tibaitatá se reali 
zaron evaluaciones con Butilate para control' Cyr,- erus rotundus 
en maíz,- con dosis de. (3.0,- 4.0 y e.5L./Pc/Ha) y mezclas 
tilate (3 L./Pc/Ha) + Atrazina (1 Kg./Pc/Ha), Butilate (4 
Pc/Ha), Butilate + DW - 3418 y el 2,4-D en aplicaciones F 
emdrgentés. Dellos resultados obtenidos se pueden conclui 
la mejor dosis fué la de Butilate (4.0L./Pc/Ha) pero al s 
cladp con Atrazina 6 con DW 3418 parece que se presenta 
tagonismo pués el control no es muy eficiente y las repet 
aplicaciones post-emergentes con 2,4-D no fueron muy efic 
notándose marcadas diferedcias no sólo en el desa'rrollo.d 
íz; sino en su crecimiento. (5). 
de Bu-
.5L./ 
ost-
r qué 
er mez 
' 
un an 
idas 
aces, 
el ma- 
Ybc, 
La Atrazina deberá usarse con Butilate para Adecuadál. o 
control de las malezas de hojas- anchas. Los mejo W 
••••• 6 
se obtiene haciendo una aplicación separada de preemetgencia 
despOs de la incorporación del Sutan y siembra del maíz. Sip 
embargo, debiao a que se mecesita menos tiempo, muchos agricul 
tores aplican Atrazina junto con Butilate como una mezcla incor 
porada de presiembra. (15). 
Las aplicaciones post-emergentes de-Atrabina realizados so. 
bre malezas con más de 4 cm. de altura no dan resultados satis-
factorios. En tales casos, serían necesarias dosis más altas de 
este producto, motivando el encarecimiento de las Aplicaciones 
y aumentando las posibilidades del problema del reaiduo en el 
suelo. Las aplicaciones post-emergentes de Atracina• con aceite 
agrícola, haría innecesario el aumento en las cantidades de Atra 
zina lo cual se traduciría en econoMiadde costos y desaparicio-
nes del peligro del efecto residual. (13). 
,La Attáltla generalmente se aplica en combinación con Propa • 
clor 6 Alaclor.puesto que ambos tienen eficiencia limitada sobre 
las malezas de hojas anchas, especialmente ArteMisa sp. (15). 
Para el control de malezas: resistentes como la Ipomoéa sp 
en clima cálido 6 la Polygomun sp en clima .ftio, se recomienda 
las siguientes mezclas en el cultivo del maíz: Gesaprim + Lorox 
6 Gesaprim + Malón; para todos los climas y textura de suelo 
  
(1.25 Kg./Pc/Ha) + (2.0 Kg./pc/Ha); gesaprim se recomiendas 
 
  
+ Lazo para todos los climas en suelos livianos; la mez-
cla aconsejada es de (1.25 Kg./Pc/Ha) + (2.01,./Pc/Ha). (13). 
El Lorox (Linuron) fu é el primer herbicida reComendadoen mez7 
cla con Atrazina. Aunque esta mezcla es eficaz para el c 
.de malezas gramineas, existe algún riesgo de dañar el ma 
bido al daño extremo de las aplicaciones foliares, se pu 
emplear aspersiones de emergencia. Aún pn este caso pued 
rrir daños, bajo condiciones de fuertes lluvias, que pus 
xiviar el Lorox y ponerlo en contacto con las plántuelas 
germinación: (15). 
Piedrahita y Doll (16),encontraron en trabajos reali 
en el CIAT con cultivos intercalados de maíz y frijol qu 
-tratamientos que dieron excelentes controles sin causar 
daño fueron aquellas a base de Linuron, Metazol y Alude 
las mezclas dá Linuron más Alaclor (0.75 Kg./Pc/Ha) + (1 
Pc/Ha) y Linuron + Metazol. Parece que el uso 'de laá me: 
ofrecen la mejor solución para controlar las malezas en 
vos. asociados. Las mezclas de Linuron y Aladar con el C 
ben, también presentaron daños leves
. 
al mal% debido al ft, 
y por lo tanto puede ser descartado para esta asociad& 
En el Centro Nacional de Investigaciones Agropccuari 
baitatá" se realizaron ensayos para determinar los - mejo-J: 
bicidas; mezclas y dosis de aplicaciones, para el contrc 
malezas en.malz, se emplearon los siguientes productos: 
na (1.5 Kg./Pc/Ha) + Linuron (2.0 Kg/Pc/Ha) en preemergc 
Simazina (2.5 Kg./Pc/Ha) y Dicamba + MCPA + 2,4-D (0.16 
/Ha); se encontró que los tratamientos a base de Atrazir 
ontrol 
lz. De 
eden 
en ocu 
den li 
en 
zados 
e 
ningÓn 
r ya 
.0L./ 
das 
culti-
lorac_m- 
a 
es her 
. - 
1 de 
Atrazi 
ncia; 
Kg./Po 
a (2.0 
8 
K4./Pa/H.33
.
y Simazina (2.D Kg./pe/Ha) dieron el mejor co 
de malezas sin causar daños al cultivo. La Atrazina en i 
dosis superó a la Simazina en el control de malezas. (12 
ntrol 
gual 
). 
trol de 
s 
tic nin-
. Al 
zalá de 
desyer- 
Ensayos realizados por Gómez y Pardo (7), sobre con 
malezas en asociacidn de frijol y maíz con los herbicida 
r6n (1.0 Kg/pc/Ha) Alaclor /0.75 L./Pc/Ha) encontraron q 
gunos de los tratamientos ocaciond fitotoxicidad Al maíz 
frijol ligeramente fueron fitotóxicos el Linurón y la me 
Alaclor +.Linurón. La mezcla de Linurdn + Alaclor +.una 
bada controlaron bien las malezas durante 90 días. 
idas pa 
culti-
plica-
ntos 
1 Ala- 
más , 
En el CIAT se_ probó la efectividad de varios herbic 
t'a el control de malezas en el sistema frijól-maíz, los 
.vos pe sembraron en forma simultánea y los herbicidas a 
dos Antes de la emergencia de las plantas. Los tratámic 
con la mezcla de Linurón y Alaclor 6 bien el Linurdn Y 
c/or aplicados sólo pero en dosis altas, parece ser los 
efectivos. (17). 
  
    
 
El Alaclor a (1.50 L./pc/Ha) tanto sao como en me2 
(2.0 L./Pc/Ha), redujo la germinacidn y junto con el Clc 
redujeron el vigor y el peso verde de las plantas de mai 
cla y 
ramben 
z. (12). 
tos herbicidas tiocarbamatos suprimdn et "Cyperus xotun-
dus" en diversos, cultivos extensivos y de hortalizas como ejem- 
plo se tiene el Vernolate, usado en el maíz, él ButilE te, 
en el maíz y el EPTC en la alfalfa. (8). 
9 
BASFAPON.- (2.2- dicloropropionato sódico). Es un.herbici-
da sistImico contra gramíneas; acta a través de las hojas y de 
las ralees; no es eficaz plenamente cuando se aplica en tiempo 
frío y sobre malezas maduras endUrecidas 6 malas hierbas que se 
encuentran én un estado de inactividad vegetativa; los mejores 
.
resultados se obtienen al aplicarlo sobre malezas jóvenes en 
cimiento vigoroso, sobre suelos húmedos y cuando la temperatura 
atmosférica es elevada. Es compatible cen la mayoría de los pro-
ductos fitosanitarios. No se debe usar con herbicidas'de.contac- 
to. (20). 
BUTILATE.- (S-etil de isobutiI tiol carbamato). Herbicida 
selectivo para el maíz; controla Cype;:us totundus y gramíneas 
en deneral.Se aplica antes 'de la siembra ( en presiembra ). y de- 
be.ser incórporado inmediatamente después de su aplicación. Es 
• 
tóxico hacia semillas y bulbos 6 Cyperus rotundus que están ger-
minando. No controla malezas establecidas y no presentan proble 
mas de residualidad hacia cultivos de rotación. (29). 
ATRAZINA.- (2-cloro-4-etilamina-6-isopropilamina-S-trazina). 
Desarrolla su efecto principaimente a través de las raices dé.  
las malezas, tiene un efecto herbicida prolongado y suficiente 
para cubrir todo el desarrollo del cultivo; esto implica que 
en el caso de cultivos de un cine, vegetativo muy corto no se 
debe hacer rotación con cultivos no indicados para el uso de 
este producto, Puede usarse en cualquier tipo de suelo, excea 
to en los muy arenosos. Para favorecer la efectividad del pro 
ducto las lluvias deben ser normáles y bien distribuidas, es-
tas también pueden reactivarlo después de sequías no demasía 
do prolongadas. Este producto es compatible con herbicidas a 
base de Bentiocarbo, Ñores y Butilate así con insecticidas pa 
ra el,control de plagas del suelo y con fertilizantes. (2).. 
2.4-D amina.- (ácido 2.4-diclorofenoxiacético) en forma 
de sal dimetilamina. Es indicado para el control de malezas 
de hojas anchas, én aplicaciones foliares, en los -cultivos de 
Arroz, Avena, Cebada, Caña de Azúcar y Trigo. Debe aplicarse 
.durante el período de lluvias, cuando el suelo esté húmedo y 
las malezt•is en pleno estado de crecimiento, en un día que .d.e 
la seguridad de unas 8 horas sin lluvias después de la asper-
sión, (no Conviene aplicarlo durante un periodo de sequía). 
Se de'scompOne ralpidamente en el suelo por lo cual no existe
. 
 
el peligro de efectos fitotóxicos eh el caso de la rotación , 
de cultivos. Es compatible, con plaguicidas en forma de pol-- 
vos mojables y solubles en agua, prepárándolo aparte y agre-
gándole al caldo herbicidas pocos minutos antes de la aplica--
bit, mantenimiento agitado hasta que salga de las boquillas. 
(no" es compatible con plaguicidas emulsionables en aguas).(2) 
ERRADICANE.- dipropiltiocarbamato) + (NN-dialil 
dicloroacetamida: 2.2-digloro-NN-di-2-propenilacetamide). El 
Erradicane es una formulación de EPTC + l protector) NN7dia 
= 11 - 
1ildicloroacetaMida, que produce una alta selectividad a la 
semilla»del maíz, permitiendo el uso de dósis altas para el 
Control de malezas. Es formulado para el control de malezas
-
cipergceas, gramiheas y algunas de hojas anchas en el cultivo 
del maiz,se aplica antes de la siembra y debe ser incorporado 
inmediatamente despuáa de aplicaci6n. No presenta problema de 
residualidad hacia otros cultivos de rotación y no se reco-. 
comiepda en suelos que contienen más del 1% de materia orgáni 
ca. (20). 
AFALON.-.(Linuron) 37(3-4-diclortg'enil) metoximetril 
-urea. Segun Klingman (9) y Audus (1), el Idnurón se conoce ce, 
mercialmente con el nombre de Afalcin, las reComendáciones pa-
ra su aplicas:Ion varían de acuerdo con el cultivo y el tipo 
de suelo,. En los _suelos arenosos pero compactot, no se aconse . 
ja su uso. No se requieren incorporal° en el suelo y puede 
ser aplicada mediante equipo aereo 6 terrestre. Es indispensa 
ble una preparacien del suelo con hIMedad suficiente para la 
mejor efectividad del producto, ya que en suelos Secos se,"re ,. 
'duce. 
3. MATERIALES Y METODOS 
El ensayo se realizó en la granja experimental de la Uní 
versidad Tecnológica del Magdalena, Municipio de Santa Marta, 
Departamento del Magdalena, durante los meses de Noviembre y 
Diciembre de 1.978. 
El lote está situado a 15 m.s.n.m.,con una precipitación 
anual de 674 m.m.,temperatura promedia de 28,6°C.,humedad re-
lativa de 70%, textura franco-arcilloso-arenoso, pH de 7.50, 
materia orgánica 2.30%. 
El diseño utilizado fu é el de bloque al azar con cuatro 
replicaciones, quince tratamientos y un total de 60 parcelas. 
Se hizo análisis de varianza y prueba de Duncan al 5% de sig-
nificancia con el fin de determinar diferencias entre trata-
mientos. Cada parcela tenla 10 m. de largo por 4 m. de ancho, 
el área efectiva utilizada dentro de cada una de ella fué de 
19. 20 m2, ya que se desechó un surco a cada extremo, la dis-
tancia de siembra fué de 0.80 m. entre surcos y 0.20 m. entre 
plantas. Estas siembras se hicieron en forma manual utilizan-
dose la variedad braquítica ICA H-210. 
EL área utilizada para este ensayo fug de 1/4 de Ha.en 
la cual se hicieron las labores de preparación de tierras pre 
vias a la siembra (una arada, dos ratrilladas, cruza na 
- - 
Surcada). 
Los tratamientos que se utilizaron aparecen en la Tabla 1 
en ella Se-indican el producto, la dósis y la época de apli-
cación. 
Los productos se aplicaron com bomba espaldera "CALIMAX" 
en proporción de 300 litros de agua por Ha. Los de'presieMbra 
incorporado se mezclaron en el suelo con rastrillo manual. 
Aplicados los materiales v establecidos los cultivos, se 
hicieron las siguientes observaciones dentio de cada parcelar 
1.- Altura y desarrollo de las plantas 15, 30 v 45 días 
después de aplicados los productos, determinandose la altura 
con una regla graduada en centímetros.• 
2,- Indice da daños, determinados en forma visual 15, 30 
y 45 días después de aplicados los productos; utilizando la es 
cala (0-10).- 
0 =r ningfin daño. 10.= muerte total' 
3.- Para la evaluación del control de mezclas se hicieron 
lecturas visuales a los 15, 30 y 45 días después de aplicados 
los productos, utilizando la escala (0-100). 
0 = ningdn control 
  
 
100 = control total. 
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TABLA 1. MEZCLAS DE HERBICIDAS PARA EL commnnt nr mArp9ks EN 
MAIZ. 
No. TRATAMIENTOS DOSIS EPOCA DE 
Kg. 6 L. Pc/Ha. APLICA(ION 
1 Atrazina + 2,4-D'amina 1.00 + 1.00 PRE 
2 Butilate + 2,4-D amina 5.50 + 0.75. PSI + PIE 
3 Érradicane + 2,4-D amina 5.50 + 0.75 PSI.+ PRE 
4 Atrazina + BasfapOn 
. 1.25 + 2.00 PRE 
5 Atrazina + LaZo 1.25 + 2.00 PRE 
. 6 Atrazina + Afalon 1.25 + 2.00 PRE 
7 Atrazina 2.00 PRE 
8 2,4-D almina 2.00 PRE 
9 Butilate 5.50 PSI 
10 Erradicane 5.50 PSI 
11 Baslapon. 2.00 PIE 
12 A-falon 2.00 PIE 
13 Lazo 4.50 PRE 
14 T. M. 
15 T. A. 
PSI ='Presiembra Incorporada. 
PRE = Preemergencia. 
4. RESULTADOS Y DISCUSION 
Los resultados obtenidos en este estudio se presentan y 
discuten a continuación. Este $e realizó durante el segundo se 
mestre dé 1.978, las condiciones reinantes durante el ensayo 
fueron las normales para el municipio de Santa Marta. 
En las Tablas 2 y 3 se presentan los resultados obteni-
dos en relación con la altura de las plantas a los 15 y 30 
días detpués de aplicados los productos. Al hacer el análisis 
de varianza y prueba de Duncan de cada una de ellas, no se en-
- contr6 diferencias estadísticas 'significativas al 5% y al LÇ 
pero si se observa la Tabla 4 donde se presentan loE,  datos ob-
tenidos-de altura de las plantas a los 45 días después de apli 
cados los productos, se pueden apreciar diferencias en los di-
versos tratamientos. En. efecto, al hacer el análisis de varian 
za 'y prueba de Duncan se encontró diferencía:s significativas 
al .5% y al 1%. 
El tratamiento que más afectó la altura de la planta fué 
el 2,4-D aminá en dosis de 2.0 L./Pc/Ha. obteniéndose una dife 
rencia con el testigo absoluto de 5 cm. 
Esto es debido a que el 2,4-D amina en dosis 0.75 L./Pc/ 
Ha. es recomendado para controlar hojas anchas en post-emergen .  
cía; y debe usarse dirigido cuando las malezas tienen una altu 
ra mayor de 2 Cm, Segen Castellar (3) y Matta (12). 
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TABLA a.. ALTURA DE LAS PLANTAS DE MAIZ 15 DIAS DESPUES DE 
APLICADOS LOS PRODUCTOS 
No.. TRATAMIENTOS REPLICACIONES 
I II III IV TOTAL' 
••••• 
X 
1 Atrazina + 2,4-D amina 20 .15 15 15 65 16,25. a 
2 Butilate + 2,4-D amina 20 15 15 15 65 16,25 a 
,3.Erradicane + 2,4-D amina 12 15 15 15 .57 14,25 b 
4 Atrazina + Basfapon 22 15 20 20 77 19,25 a 
5 Atrazina Lazo 20 15 20 15 70 17,50 a 
'6 Atrazina + Afalon 15 - 20 20 15 70 17,50 a 
7 Atrazina 15 15 15 20 65
. 
 16,25F.la 
2,4tD amina 20 15 15 15 65 16,25 a 
9 Butilate 15 15 15 15. 10 15,00 a 
10.Erradicane 2.0 20 15 1
.
5 70 17,50 a 
11 Basfapon 20 15 15 15 65 16,25 a 
12
.
Afalon 15 15 15 15 60 15,00 a 
13 Lazo 15 15 15 15 60 15,00 a 
14 T. M. 15 15 20 20 70 17,50 a 
15 T. A. 20 15 15 20 70 17,50 a 
Tratamientos eón igual letras no son diferentes entre sí al 5% 
de significancia. 
fr 
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TABLA 3. ALTURA DE LAS PLANTAS DE MA/Z 30 DIAS DESPUES DE 
APLICADOS LOS PRODUCTOS 
No. TRATAMIENTOS REPLICACIONES 
I II III IV TOTAL X 
1 Atrazina + 2,4-15 amina 40 30 30 35 '135 33,75 b 
2 Butilate amina 40 35 á5 35 145 36,25 ab' 
3 Erradicane + 2,4-D amina 25' 35 35 35 130 32,50 b 
4 Atrazina + Basfapon 40 40 45 40 165 41,25 a 
5 Atrazina + Lazo 40 40 
.
45 35 -160 40,00 a 
6 Atrazina + Afalon 40 40 40 35 155 38,75 a 
7 Atrazina 40 40 40 35 155 38,75 a 
8 2,4-Diamina 45 40 30 35 150 37,50 a 
9 Butilate 38 35 30 30 133 33,25 b 
10 Erradicane 40 38 30 25 133 33,25 b 
11 BaSfapon 30 40 30 30 130 
.
32,5.0 b 
12 Afalon 30 45 40 30 145'36,25 ab 
13 Lazo , 30 40 35 40 145 36,25 ab 
14"T'. M. 30 35 30 40 135 33,75 b 
15 T. A. 30 35 40 40 145 36,25 ab 
Tratamientos con igual letra no son diferentes entre 
de significancia. 
sí al 5% 
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El tratamiehto que menos incidió en el crecimiento de las 
plantas fué la mezcla de Atrazina + Lazo en dosis de (1.25kg. 
'/Pc/Ha.. + 2.00 L.Pc/Ha). Estos datos son semejantes a los ob-
tenidos por-Castellar (3), quien dice que esta es la mezcla 
más áconséjada para suelos livianos. Es de anotar qué la mez-
cla Atrazina + Lazo con las dosis antes mencionadas dieron re 
sultados satisfactorios porque no afectaron la altura de lás 
plantas. Esto es debido a que el.Gesaprim es selectivo a Maíz 
Controlando más hojas anchas que gramineas y el Lazo que con- 
trola más gramínea que hojas anchas, justificándose la mezcla 
porque ho afecta la altura de la planta y se obtiene un mejor 
"control ,de maleza. 
Los 'tratamientos que cauSaron el mayor indice de daño a 
los 15, 30 y 45 días después de aplicados los 'productos fué 
la mezclado Erradícane .(5.5L./Pc/Ha) + 2,4-D amina (0.75 L./ 
Pc/Ha). Le siguió en orden descendente la mezcla de Butilate 
en.dosis de (5.5 L./Pc/Ha); el Erradicane (5.5 L./Pc/Ha) ob-
servar Tablas 5 - 6 - 7. 
Al hacer los respectivos análisis estadísticos se encon-
tr6 diferenciad significativas al 5% y 1%, entre los trata- 
mientos Erradicane L./Pc/Ha) + 2,4-D amina (0.75 L./Pc/ 
Ha), Butilate (5.5 L./Pc/Ha) + 2,4-D amina (0.75 L./Pc/Ha) Y 
Erradicane (5.5 L./Pc/Ha) con respecto al testigo absoluto y 
a los demás tratamientos. 
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TABLA 4. ALTURA DE LAS PLANTAS DE MAI?, 45 DTAS DESPUES DE 
APLICADOS LOS PRODUCTOS 
No. TRATAMIENTOS REPLICACIONES 
I II III IV TOTAL X 
1 Atrazina + 2,4-D amina 60 60 60 55 '235 58,75 a 
2 Butilate + 2,4-D amina 60 60 60 60 240 60,00 a. 
3. Erradicane + 2,4-D anima 40. GO GO 50 210 52,50 b 
4 Atrazina + BaSfaipon 55 60 65 60 240 60,00 a 
5 Atrazina + Lizo 60 60 65 60. .245 61,25 a 
6 Atrazina + Afalon 55 60 60 60 235 58,75 a 
7 Atrazina GO 60 60 60 240 60,00 a 
8 2,4-D,amina 50 -50 45 40 185 46,25 c 
Butilate 55 60 45 45 205 51,25 b 
10 Erradieane 55 60 50 50 215 53,75 b 
11 Basfapon 40 60 50 50.  200 0,00b5 
12 Afaloxf 55 55. 60 60 230 57,50 a 
13 Lazo 40 55 55 55 205 51.,25..b 
14-T. M. 40 50 55 55 200 50,00 b 
15 T. A. 40 55 55 55 205 51,25 b 
Tratamientos con igual letras no son diferentes entre sí al 5% 
de significancia. 
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.TABLA 5. INDICE DE DAÑOS EN MAIII 15 DIAS DESPUES DE APLICA- 
DOS LOS PRODUCTOS 
No. • TRATAMIENTOS REPLICACIONES 
I
. 
II III IV TOTAL X 
1 Attazina + 2,4-D amina 0 0 0 0 0 0 
2 Butilate + 2,4-ID amina 3 6 3 4 16 4 a 
3 Erradicano + 2,4-D amina 8 6 4 3 21 5,2 a 
4 Atrazina + Basfapon O O O O O O c 
5 Atrazina + Lazo O O O O O- 0 c 
6 Atrazina +. Afalon O O O O O O c. 
7 Atrazína 0 0 O O O 0 c. 
á 2,4-D amina 0 0 0 2 2 0,5 b - 
9 Bu'r.ilate ' R 4 4 3 14 3,5 a 
Erradican 
.
10 4 2 3 2 11 2!7a 
L 
11 Basfapon* . 2 0 3 0 , J 0,5 b 
12 Afalon 0 0 1 0 1 0,2b 
13 Lazo 0 0 1 0 1 0,2b 
14 7, M. 0 0 0 0 0 o e 
15 T. A. O O 0 O .0 ' 6 c 
Tratamientos con igual letras no son diferentes entre sí al 5% 
de significancia. 
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TABLA 6. INDICE DE DAÑOS EN MAIZ 30 DIAS DESPUES DE APLICA- 
DOS LOS PRODUCTOS 
No. TRATAMIENTOS RE-PLICAIONES 
I II III IV TOTAL X 
1 Atrázina + 2,4-D amina 2 0 0 0 2 0-,5 
2 Butilata + 2,4-D amina 3 G 3 4 16 4,0 a 
,
3 Erradicane + 2,4-D
. 
 amina 7 5 4 3 19 4,7 a 
4 Atraiina + Basfapon o 0 o o o 0 b 
5 Atrazina + Lazo o o o o 0 o b ' 
.6 Atrazina + Afalon 0 - 0 0 .0 0 0 b. 
7 Atrazina o o o 0 0, . • o y 
-8 2,4-D amina 1 0 o 4 5 1,2 ab 
4• 9 butilate 3 2 4 3 .12 3,0 a 
10 Erradicane 3 0 3 2 e 2,0 
11 Basfapon
. 
 2 
-0 1 0 , .., 0,7 b 
12 Afalon 0 o 1 o 1 0,2 b 
13 Lazo 0 1 0 1 0,2 b 
14 T. M. O o 0 0 0 o ID 
15 T. A. o o o o 0 o b 
Tratamientos con igual letras no son diferentes entre si al 5% 
de significancia. 
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Estos resultados son diferentes a los obtenidos por Matta
. 
 
(12), quien dice que las mezcla de herbiCidas son más - eficientes 
qué. herbicidas solos. 
Al comparar los diferentes tratamientos en el control dé 
.maletas a los 15 días después de aplicados los productos se 
puede observar que todos hicieron un buen control de malezas, 
destacándose la mezcla de Atrazina + Afalon en dosis de (1.25 
Kg. + 2.0 Kg. del Pc/Ha) y el tratamiento con 2,4-D amina en 
dosis de (0:75 L./Pc/Ha) con los cuales se consiguió un con-
trol de 98.5%
.
y 98.2% respectivamente. Le siguieron en orden 
de importancia la mezcla de Erradicane + 2g4-D amina 
0.75 L./Pc/Ha); la mezcla de Atrazina + Lazo en dbsis de (1. 
.25 Kg. + 4.5 L./Pc/Ha) ;'er tratamiento Lazo en dosis de (4.5 
L./Pc/Ha), obteniéndose con ellos contrbleá de 97.5% a 95.7% 
respectivamente 
El. tratamiento que efectuó el menor control de maleza a 
lbs 15 días de aplicados los productos fué el Butilate en do- 
sis de 5..5 L./Pc/Ha. Estos datos se pueden observar en la Ta-
bla 8. 
Al efectuar el análisis de varianza y prueba de Duncan se 
encontró diferencias significativas al 5%-y 1% entre los tra-
tamientos Atrazina (1.25 Kg./Pc/Ha). + Malón (2.0 Kg./Pc/Ha) 
2,4-D amina (2.0 L/Pc/Ha), Atrazina (1.25 Kg./Pc/Ha) + Lazo 
(2.0 L./Pc/Ha) y testigo mecánico con respecto a Basfapon (2.0 
1, • 
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TABLA 7. INDICE DE DAÑOS EN MAIZ 45 DIAS DESPUES DE APLICA-
CADOS LOS PRODUCTOS 
No. TRATAMIENTOS REPLICACIONES 
I II III IV TOTAL 
dm. 
X 
1 Atrazina + 2,4-D amina O O O O O O b 
2 Butilate +,2,4-2 amina 3 6 3 2 14 3,5 'a 
3 Erradicane + 2,4-D amina 7-  5 4 2 18 4,5 
4 Atrazina + Basfápon .0 O 0 0 0 0 b 
5 Atrazina + Lazo O O O 0 0 0 b 
6 Atrazina + Afalon O O O O - O O b 
7 Atrazina O O O O 0 ó b 
8 2,4-D 'amina 1 0 0 0 0,2 b 
9 Butilate 2 4 4 13 3,2 a 
10 Erradicane 3 0 3 3 9 2,2 
11 Baefapoñ 2 O 1 3 4 1,
,
0 b. 
_ 
---~IND 
12 Afalon O O O O O O b 
13 Lazo 0 0 0 0 O O b 
14'T. M. O O O O O O 
15 T. A. O O O O O 
Tratamientos con igual ltras no son diferentes entre si al 5% 
de significancia. 
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Tea/15n/Hal el testion absoluto 
Ensayos realizados por Gómez y Pardo (7) sobre control-
de malezas en asociación de frijol y maíz con los herbicidas 
Linuron (1.0 Kg./Pc/Ha) + Alaclor (0.75 L./Pc/Ha); encontra-
ron que ninguno de lo S tratamientos ocac1on6 fitotoxicidad al 
maíz. .La mezcla de Linuron + Alaclor + un desyerbe controla-
ron bien hasta los 90 días. 
Comparando lo S resultados obtenidos con los del ensayo 
realizado por • G6mez y Pardo
. 
 (7) se puede notar que son simila 
res. 
Al observar el control de maleza a les 30 días de aplica 
dos los productos se puede apreciar que la mezcla. de Atrazina 
+ Afaion en dosis de (1.25 Kg. + 2.0 Kg/Pc/Huj siguió efectu 
ando el mejor control de malezas, siguiéndoles pl tratamiento 
de Lazo (4.5 L./Pc/Ha) la mezcla de'Erradicane + 2,4-D aMina
. 
 
en dosis de (5.5 L. + 0.75 L./Pc/Ha); la mezcla de Atrazina + 
Lao en dosis de (1.25 Kg. + 4.5 L./Pc/Ha). El tratamiento con 
Basfapon en dosis de- 2.0 Kg./Pc/Ha. fu é el que efectuó el me-
ñor control, como se puede apreciar en la tabla 9. 
Al hacer el análisis de varianza y prueba de Duncan 
los 30 días se encontró diferencias significativas al 5% 
entre los tratamientos Atrazina (1.25 Kg./Pc/Ha), + Afál 
(2.0 Kg./Pc/Ha), Erradicane (5.5 L./Pc/Ha) + 2,4/D amina 
 
a 
y 1% 
6n 
(0.75 
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TABLA 8. PORCENTAJES DE CONTROLES DE MALEZA EN MAIZ 15 DIAS 
DESPUES DE APLICADOS LOS PRODUCTOS 
No. • TRATAMIENTOS REPLICACIONES 
T 11 III IV TOTAL X 
1 Atrazina + 2,4-D amina 98 95 95 90 378 94,5 b 
2 Butilate + 2,4-D amina 100 95 95 90 380 .95,0 ab. 
3 Erradicane + 2,4-D amina 100 100 90 100 390 97,5 a 
4 Atrazina + Basfapon 100 10.0 90 20 380 95,0 ab 
5 Atrazina + Lazo 100 100 100 90.  390 97,5 a 
6 Atrazina + afalon 100 100 100 94 394 . 98,5 a 
7 Atrazina 90 100 90 90 3.70 92,5 b 
8 2,4-D amina 98 95 100 100 393 98,2 a 
9 Butilate 100 80 28 98 376 94,0 
10 Erradicane • 100 90 100 90 380 '95,0 ab. 
11 Basfapon.  85 CO 95 95 355 88,7 b 
12 Afalon 100 80 98 100 378 94,5 b 
1'3 Lazo 98 90 100 95 393 95,7 ab 
14 T.M. 100 100 100 100 4
.
00 100 a 
15.T.A. O 0
. 
 0 Ó• O O 
Tratamientos con igual letras no son diferentes entre si al 5% 
de significancia. 
• 
-26— 
TABLA 9. PORCENTAJES DE CONTROL DE MALEZAS EN MAIZ 30 DIAS 
DESPUES DE APLICADOS LOS PRODUCTOS 
No. TRATAMIENTOS REPLICACIONES 
I II III IV TOTAL 
~lb 
X 
1 Atrazina + 2,4-D aMina 95 95 95 90 375 93,7 b 
iSutilate + 2,47D amina 90 100 100 90 380 25,0 ab. 
3 Erradican° + 2,4-D amina 98 90 95 80 383 95,7 ab 
'4 Atrazina + Basfapon 100 100 90 90 380 95,0 ab 
5 Atrazina + Lazo 95 100 98 95.  383 '95,7 ab 
6 Atrazina +. Afalon 98 100 98 
, 
98 394 98,5
.
a 
7 Atrazina 90 100 90 100 • 380 95,0 ab 
& 2,4-D amina 90 95 95 95 375 93,7 b 
Butilate 95 90 95 , 95 375 93,7 b 
10 Erradicane 98 90
. 
 98 95 381 95,2 ab 
11 Basfapon 80 85 85 • 90 340 85,0 c 
12 Afalon 95 80 95 98 368 92,0 b 
13, LazO 98 90 100 95 383 95,7 ab 
14 T.M. 100 100 100 100 400 100 a 
15 T.A. O O O 0. ' O O d 
Tratamientos con igual letras no son diferentes entre sÍ al 551: 
de significancia. 
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TABLA 10. PORCENTAJES DE CONTROL DE MALEZA EN MAIZ.45 DIAS 
DESPUES DE APLICADOS LOS PRODUCTOS 
No. TRATAMIENTOS REPLICACIONES 
I II III' IV TOTAL 
••• 
X 
1 Atrazina + 2,4-D amina 95 90 95 95 375 93,7 ab 
2 Butilate amina 90 90 85 80 345 86,2 e 
3 Erradicane + 2,4-D amina 95 90 98 90 373 93,2 ab. 
4 Atrazina + Basfapon 100 100 95 90 385 96,2 a 
5 Atrazina + Lazó 90 95 98 80 363 90,7 b 
S Atrazina + Afalon 95 100 98 95 388 97,0 a 
7 Atrazina 90 95 90 90 365 91,2 b 
8 2,4-D iamina 85 - 90 95.. 95 365 91,2 b. 
Butilate 95 90 90 90 365 91,2 b 
10 Erradicane 98 90 
.
95 95 378 94,5 ab. 
11 Basfapon 
_ 
75 70 85 90 320 ebto o 
12 Malan 
.
90 85 95 95 365 91,2 b 
13 Lazo 98 90 98 100 386 96,5 a 
141 T.M. 100 100 100 100 400 100 a 
15 T.A. 0000 O O , d 
Tratamientos con igual letras no son diferentes entre si al 5% 
de significancia. 
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L./Pc/Ha) y el testigo absoluto con respecto al Basfapón que 
hizo el menor control de malezas; le sigue los tratamientos dE 
Lazo (4.5L./Pc/Ha) y la mezcla de Atrazina (1.25Kg./Pc/Ha). 
Consiguiendo un control del 96,5% y 96,5% respectivamente. 
Al hacer el respectivo análisis de varianza y prueba de 
Duncan al 5% y 1%, se encontró diferencias altamente significa 
tivas entre las mezclas de Atrazina (1.25Kg./Pc/Ha) + Alalón 
(2.Kg/Pc/Ha), Atrazina (1.25Kg./Pc/Ha) + Lazo (2.0L./Pc/Ha) + 
Basfapón (2.0Kg./Pc/Ha), Lazo (4.50L./Pc1Ha) y el testigo mecá 
nico con respecto al testigo absoluto como se puede apreciar 
en las Tablas 8 - 9 y 10. 
Al comparar los resultados obtenidos a los 45 días en la 
Tabla 10 se observó que la mezcla Atrazina (1.25Kg./Pc/Ha) + 
Afal6n (2.0Kg./Pc/Ha); sigue realizando el mejor control de 
malezas en el orden del 97%. 
A pesar de que los mejores resultados en el control de ma 
lezas fueron los tratamientos a base de Atrazina mezclado con 
Basfapón, Lazo y Atrazina solo; economicamente el tra-
tamiento más rentable es el 2,4-D amina según se puede aprecia 
en el Apendice 13. 
A continuación se presenta una serie de figuras que ilus-
tran la efectividad de los diferentes tratablientos en el con-
trol de malezas. 
~11.11111111111111019111111111 ~11111 .11" 
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FIGURAl. Gesaprim (1:25 Kg./Pc/Ha) "PRE" 
.
30 D,D.A. 
se puede observar un buen cOntrol de malo 
za, altura y desarrollo de las plantas. 
D.D.A. = Días pespuls de aplicados los productos. 
30 - 
X.1 G U R A 2. Gesaprim (1.25 Kg./Pc/Ha) Malón (2,0 Kg. 
/Pc/Ha) "PRE" 30 D.D,A. Nótese un excelen-
te control de maleza, altura y
. 
destrrollO 
de las plantas. 
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Y' 1 G U RA 3. Gesaprim (1.25 Kg./1c/Ha) + Lazo
. 
 (2.0 1,../Pc 
/Ha). YPRE" 30 D.D.A. Netesé un control to-
tal de malezas, buen desarrollo y altura de 
las plantas. 
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E IGURA4. 2,4-D amina (2.0 L./Pc/Fra) "PRE" 30 D.D.A, 
_ 
obsérvese buen desarrollo y altura de las 
plantas; un buen control de walezas. 
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Butilate (5.5 L./Pc/Ha). "PSI" 10 D.D.A. Se 
puede apreciar algunos daños causados al • 
cultivo, pero un excelente control de male-
zas. 
FI G U R A 5. 
 
  
_F IGURA6. Erradicane (5.5 L./Pc/Ha). "PSI"
. 
 30 p.D,A. 
N6tese
.
un mal desarrollo y altura de las 
plantas por fototoxicidad del producto Y 
un excelente control de maleza. 
_ 35 _ 
F IGURA7. Erradicane (5.5 L./Pc/Ha). .11171SI". 4- 2'-D 
amina .(0.75 L./Pc/Ha) "PREIT) D.D.A. se 
puede observar los daños causados al cul 
tivo mal desarrollo y altura de las plan 
tas por fototoxicidad, excelente 
de malezas. 
control. 
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F IGURAS. Gesaprim (1.25 Kg./Pc/Ha) -I- 2,4-D amina . 
(0.75
,
I,./Pc/Ha) "PRE" 30 D.D.A. obsérve 
se buen control de maleza, altura y d 
sarrollo de las plantas por efecto de 
f4totoxicidad. 
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F IGURA9. Afalon (2.0 Kg./Pc/Fla) "PRE" 30 D.D.A. se 
puede apreCiar un buen control de malezas, 
altura y desarrollo de las plantas. 
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F IGURA10. Butilate (1.5 L./Pc/Ha) "PRP»;  30 D.D.A. 
Observese los daños causados al cultivo, 
plantas mal desarrolladas por efecto 
totoxico, buen control de malezas. 
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F IGURAll. Gesaprim (1,25 Kg./Pe/Ha) 4- BasapoL (2:0 
Kg./Pe/Ha) "PRE" 30 D,D.A. obs6rvese el 
buen control de malezas y desarrollo de 
las planta. 
F IGURA12. Testigo absolutoalos 30 D.D.S. 
Se puede aprecir la cantidad de wa--
lozas y su incidencia sobre la altu-
ra y desarrollo de las plantas. 
= Días despues de la siembra. 
5. CONCLUCION 
En base a los resultados del presente ensayo se puede con 
cluir lo siguiente: 
Los tratamientos que menos afectaron la altura fueron 
aquellos a base de Atrazina solo y en mezcla con Afalon, Lazo 
y Basfapon. El tratamiento que más afectó la altura de las 
plantas fu é el 2,4-D amina solo. 
Los tratamientos que causaron el mayor indice de da-
ños fueron aquellos a base de Butilate y Erradicane solo y en 
mezcla con 2,4-D amina. 
Los tratamientos que causaron el menor Indice de da-
ños fueron aquellos a base de Atrazina y Afalon solo y en mez-
cla con Basfapon y Lazo. 
Los mejores tratamientos para el control de malezas 
fueron aquellos a base de Atrazina solo y en mezcla con Afalon, 
Lazo y Basfapon. 
A pesar de que los mejores resultados en el control 
de malezas fueron los tratamientos a base de Atrazina mezclado 
con Malón, Basfap6n, Lazo y Atrazina solo; economicamente el 
tratamiento más rentable es el 2,4-D amina según se puede apre 
ciar en el Apendice 13. 
6. RESUMEN 
El presente trabajo se realizó en los terrenos de la aran 
ja experimental de la Universidad Técnologica del Magdalena, 
municipio de Santa Marta, Colombia; a una altura de 15 m.s.n.m, 
temperatura promedia anual de 281'60C., humedad relativa de 70% 
precipitación promedia de 674,4 m.m. anuales, textura franco-
arcilloso-arenoso, pH 7.5 y materia orgánica 2.3%. 
El experimento se realizó durante los meses de Noviembre 
y Diciembre de 1.978, los objetivos fundamentales de este fue- 
ron; buscar selectividad y determinar eficacia de ciertas mez-
clas de herbicidas en maiz. 
El diseño utilizado fué el de bloques al azar con cuatro 
replicaciones, 15 tratamientos, 60 parcelas. Cada parcela te-
nla 10 m. de largo por 4 m. de ancho, el área efectiva emplea-
da en cada parcela fu é de 19.20 m2, la distancia de siembra 
fué de 0.80 m.; entre hileras, 0.20 m. entre plantas. 
Se utilizó la variedad braquftica ICA H-210. Los trata- 
mientos consistieron en aplicaciones solas y mezclas de herbi-
cidas. 
El tratamiento que más afectó la altura de las plantas 
fu é el 2,4-D amina en dosis de (2.0 L./Pc/Ha) y el que menos 
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incidió fué la mezcla de Atrazina + Lazo en doáis de (1.25Kg. 
/Pc/Ha + 2.0L./Pc/Ha). 
Los tratamientos que causaron el mayor daño fueron: Erra 
dicane (5.5L./Pc/Ha) 
 
+ 2,4-D amina (0.75L./Pc/Ha) le siguió 
  
en orden descendente la mezcla de Butilate en dosis de (5.5L. 
/Pc/Ha) + 2,4-D amina (0.75L./Pc/Ha) el Butilate (5.5L./Pc/Ha) 
y el Erradicane (5.5L./Pc/Ha). 
Los tratamientos que hicieron el mejor control de male-
zas fueron: Atrazina (1.25Kg./Pc/Ha) + Afalon (2.0Hg./Pc/Ha), 
Atrazina X1.25Kg./Pc/Ha) + Lazo (2.0L./Pc/Ha), Atrazina (1.25 
Kg/Pc/Ha) + Basfap6n (2.0Kg/Pc/Ha) y Atrazina (2.0Kg/Pc/Ha). 
Los tratamientos que causaron menor daños fueron aque-
llos a base de Atrazina (2.0Kg./Pc/Ha), Afalon (2.0Kg./Pc/Ha) 
yen mezcla con Basfap6n (2.0Kg./Pc/Ha), Lazo (2.0L./Pc/Ha). 
Los tratamientos que hicieron el menor control de male-
zas fueron: Basfap6n (2.0Kg./Pc/Ha) y Butilate (5.5L./Pc/Ha) 
+ 2,4-D amina (0.75L./Pc/Ha). 
A pesar de que los mejores resultados en el control de 
malezas fueron los tratamientos de Atrazina mezclas° con Afa-
16n, Basfap6n, Lazo y Atrazina solo; economicamente el trata-
miento más rentable es el 2,4-D amina según se puede apreciar 
en el Apendice 13. 
• 
SUMMARY 
This work carried out at the experiment Station of 
Universidad TIcnologica del Magdalena, Santa Marta, Colombia. 
The area is 15 meters over the sea level; 28.6°C. Avera-
ge temperature; 70% relative moisture; 674.4 m.m. Average - 
vainfull for year; clay sandy - loam san.; pH 7.5, and 2.3% 
organic matter. 
The .experiment took place froto november te decem°,1
- r 1.978 
with the purpose of looking for selectivity and determine the 
'efficiency of certain mixtures of herbicidas on corn,(Zee mays). 
A random piots design was
.
used, four replicates, fifteen 
. treatments, sixty plots. Each Piot was 10 m. long and and 4 me- 
ten wide the effactive area fer each plot was 19.20 sguare Me-
ters; the planting distance was 0.80 m. between 
.:COWS# and 0.20 
between planta. 
The .Brachitic variety.ICA H - 210 was used the treatmen-
ts consisted on.applications of herbicidas both lone and mixed. 
That treatment which affected high specially was 2,4 amine 
at a dose of 2.0 Lit/Ha. (Comercial product), and ti
- at which 
affected it the least was the Atrazine + Lazo. 
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of the dose of 1.25Kg/Ha. + 4.5 Lit./Ha. 
The treatments which nade the highest injury were: Erra-
dicane 4.5 Lit./Ha. + 2,4-D amine, 0.75 Lit./Ha. and then in 
a descending arder, the mixture of Butilate, 5.5 Lit./Ha. + 
2,4-D amine, 0.75 Lit./Ha. Butilate 5.5 Lit./Ha. and Erradica 
ne-5.5 Lit./Ha. 
The better resulta were the treatments with Atrazine 
mixed with Afalon, Basfapon, Lazo and Atrazine lone, economi-
cal the treatments more rental was the 2,4-A amine, see appen 
dix 13. 
7. BIBLIOGRAFIA 
Andus, L. J. The physilogy and biochemistry of herbicides
-
London,. New York, Academie press, 1.964. p. 396-397. 
Calamerch colombiana. Información Técnica. Bogotá, p. 1-19. 
Castelar, N: Guisa para el curso de maíz. Palmira, Colombia.' 
Universidad Nacional, 1.976, p. 65. 
. . 
Carmona, B, Carlos. Contel de malezas en frijol. En: (curso 
sobreproducción de frijol. Medellín, ICA, 1.975). p. 
41-47. 
Cruz, Ft; de la- y H. Franco evaluación del nuevo herbicida 
Butilate para controlar conjunto en maíz. En: (ResImen 
de COMALFI, 2 seminario de la Sociedad Colombiana de . 
Control de Malezas y Fidiología Vegetal, Bogotá, 1.970). 
p. 50. 
Coulston, L. y H. Franco Niveles económicos de herbicidas. 
para el control de malezas en maíz. En: (ResImen de CO-
MALFI, 2 seminario de la Sociedad Colombiana de Control 
de Malezas y Fisiología Vegetal. Bogotá, 1.970). p. 42. 
Gómez, C.A. y L. I. de Pardo. Contol de malezas en maíz 
-47 - 
.esociados con frijol, En: (Reslmenes de COMALFI, 6 se-
minario de la Sociedad Colombiana de .Control de Malezas 
y Fisiología Vegetal. Cali, Enero 28-30 1.974). p..45-
54. 
Hauser, E. W. " Temible MAeza " 
(6): 28-29 Mar, 1.975. 
La Hacienda. New Jersey 
_ 
5 
I. C. A. Divisi6n Agre5n6mica. Programa dc maíz y'Sorgo. Bo-
gotá, 1.975. p. 5-9. 
.10. • Curso de maíz. BC,(Iptct 1.972. 1-;, 
 25-27. 
11. Idingm.an, G, C. Weed control a scienc.- Pey. Lynu ,n 
á. Hpordheff, 1.960. p. E469 y 
12- Mattw., R. ft, Ensayoz en MarH 11.7;r (U7,f¿i• 
de commyr, 3 seminerio (1,1' la Socie. C.0)..capin de 
Control de Malezas y Pfr5.olotf.a V.;;;:r• Lr:Jot, 1:5", 0) 
p. 21-23. 
13. Navia, D. y 0, CCrdenos, coltLoi de mal,. .u,s'er maíz a ba- 
se de AtrazSna en wezcla c,21 aceites. En: (Reslm2nes de 
COMALPI, 2 seminario de la Sociedad Colombiana de Col
- 
trol de Malezas y PiEie1oif.1¿ VegLtal. Bogoe5, (1.970) 
p. 21-23. 
11ifery, Cali, 1,973)... 
) y .:a c - r' - (
.•' 
-- 
z II La 
2. 
L: 
1,975 
ricerno, Mexico 21 (6): 2-6 Nov, 
15. Peters, It. O. "Gramineas: problema prinell del rikl: 
Hacinia. How Ursey; 2n (8): 2-21., Agosto, 1,9' 
.
16..Piedrahite, W. Don. y C annyo. Control d_ 
'en cultivos intercalado:: d,: frijol, 
nes de COMALFI, la Sc colc 
de Cc:ntrcel ae 1,i:id:zar.: y 1:::¿lo.f4a 
28-20, 1.5'70). 
17. 19::.stema de- pruJue.c.1.....fl de 
G '1;0 lcilist 
HarieT , jersey. EU?», (5)1 36. 1.91(. 
f2,- 1;-nr, E, y Navia, D, con -7,1 
(Resu.n.- de COE1AWI, 31)celinarie de 
Liana de Cont-,:ol de y Pisiolca Vcy,A.a: 
1.S71)
.
, p. 2-4. 
Vadcm..cm- Afloola, 2 cCL Eowita, Rea:11.:ae.L'n. 
p. 450. 
6"9 
- 48 - 
14. Porras, E. "Si no hubiera herbicidas' El Snreo 
A P. E F: 2 i . e E 
- 50 - 
.APENDICE 1.- ANALISIS DE VARIANZA DEL CONTROL DE MALEZAS A 
LOS 15 DIAS 
PUENTES DE G. L. SUMA DE CUADRADOS F. P. TABLAS 
VAR1ACION CUADRADOS MEDIOS CALC. 5% 1% 
BLOQUES 3 95/.40 319.13 15.88 
TRATAMIENTOS 14 344.54 2.641 122.49XX2.52 1.92 
ERR;;It 42 844 
TOTAL re J • 2.145.94 
XX Altamente significativo. 
< 
r^ 511- 
APENDICE 2. ANALISIS DE VARIANZA DEL CONTROL DE MALEZAS A 
LOS 30 DIAS 
TABLAS FUENTES DE G.L. SUMA DE CUADRADOS r, F. 
VARIACION CUADRADOS MEDIOS CALO 5% 1% 
BLOQUES 3 22.066 7.35 0.337 
TRATAMIENTOS 14 34.135 2.438 .120.65 XX 2-.52 1.92 
ERROR 42 796 18.99 
.TOTAL 59 152.201 
XX = Altamente significativo. 
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APENDICE 3. ANALISIS DE VARIANZA DEL CONTROL DE MALEZAS A 
LOS 45 DIAS 
• 
FUENTES DE G.L. SUMA DE CUADRADO F. F. TABLAS VARIACION CUADRADOS MEDIO CALC 5% 1% 
BLOQUES 3 7.40 2.46 0.1482 
TRATAMIENTOS 14 33.787 2.413 145.44XX 2.52 1.92 
ERROR 42 697 16.59 
TOTAL 59 738.187 
XX = Altamente significativo. 
- 
APENDICE 4. ANALISIS DE VARIANZA DE LA ALTURA DE LAS.PLAN- 
TAS A LOS 15 DIAS 
• 
PUENTES DE G.L. SUMA DE CUADRADO F. F. TABLAS 
VARIACION CUADRADOS MEDIO CALC 5% 1% 
BLOQUES 29.40 1.847
•  
9.800 • 
TRATAMIENTOS 14 98.75 7.053 1.329NS 2.52 1.92 
'ERROR • 42 222.85 5.305 
TOTAL 59 351 
NS,= No significativo 
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'APENDICE 5. - ANALISIS DE VARIANZA DE LA ALTURA DE LAS PLAN-
TAS A LOS 30 DIAS 
FUENTES DE C.L. SUMA DE CUADRADO F. F. TABLAS 
VARIANZA CUADRADOS MtD10 CALC 1% 
pLOngES 3 88.86 26.95 0.274 
.TRATAMIENTOS: 443.75 31.69 ' .0.322N5 2:52 .92 
. 
Ei1NOR 42 4.124.39 98.19 • 
TOTIC, 59 4,6 
MEI = No significativo. 
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APENDICE 6. ANALISIS DE VARIANZA DE LA ALTURA DE LAS PLAN- 
TAS A LOS 45 DIAS 
FUENTES DE 
VARIACION 
G.L. SUMA DE 
CUADRADOS 
CUADRADO 
MEDIO 
F. 
CALC 
F. 
5% 
TABLAS 
1% 
. 
BLOQUES 
: TRATAMIENTOS 
ERROR 
TOTAL • 
14 
42 
59 
379 
1.299 
496 
2.174 
126.33 
92;78 
11.80 
10.70 
. 
7.86XX 2.52 1.92 
XX = AltaMenta significativo. 
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APENDICE 7.- ANALISIS DE VARIANZA DE INDICE DE DAÑOS A LOS 
15 DIAS 
FUENTE DE G.L. SUMA DE CUADRADOS F. F. TABLAS 
VARIACION CUADRADOS MEDIOS CALC 5% 1% 
• 
BLOQUES 3 1.25 0.4166 0.573 
TRATAMIENTOS 14 117.9 12.707 17.502XX 2.52 1.92 
LisRoR 42 30.5 0.726 • 
TOTAL 59 149.65 
XX= Altamente significativo. 
-37 - 
APENDICE 8. ANALISIS DE VARIANZA DE INDICE DE DANOS A LOS 
30 DIAS 
FUENTES DE G.L. SUMA DE CUADRADO F. F. TABLAS 
VARIANZA CUADRADOS MEDIO CALC 5% 1% 
BLOQUE 3 2.19 0.730 
TRATAMIENTOS 14 145.44 30.102 
ERROR 42 29.56 0.701 
, TOTAL 59 173.19 
)(X = Altaménte signifieatio. 
1.041 • 
14.410XX 2.52 1.92 
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APENDICE 9. ANALISIS DE VARIANZA DE INDICE DE DAÑOS A LOS 
45 DIAS 
FUENTES DE G.L. SUMA DE CUADRADO F. F. TABLAS 
VARIANZA CUADRADOS MEDIO CALC 5% 1% 
BLOQUES 3 1.92 0.64 0.832 
TRATAMIENTOS 34 138.74 9.91 12.886XX 2.52 1.92 
ERROR 42 32.33 0.77 
TOTAL 59 172.99 
XX = Altamente significativo. 
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APENDICE 10.. MALEZAS QUE APARECIERON ASOCIApAS CON EL CUL- 
TUVO DURANTE EL ENSAYO 
MALEZAS NOMBRE CIENTIFICO 
Hoja ancha 
Verdolaga Tortfilaca oleracea  
Tripa de pollo Euphorbia hirta 
Uña de gato Batocydia unauis. 
,Bledo Amaranthus dubiuS  
'Malva Malachra alceiPolia 
Topotoropo Physalis anqulata  
Gramínea • 
Pasto johnson Sorqhum halapense 
Cadillo carreton Cenchrus brownii 
Cyperaceas 
Cortadera Cyperus feraz  
Coquito Cyperus rotundus L.  
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APENDICE 11. PORCENTAJES DE MALEZAS EXISTENTES EN EL LOTE 
ANTES DE REALIZARSE EL ENSAYO 
MALEZAS PORCENTAJES 
Hoja ancha 55 
Gramíneas 30 
Cyperaceas 15 
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PENDICE 12. SISTEMAS DE EVALUACION DE CONTROL DE MM 
INDICE DE DAÑOS EN COLOMBIA 
ESCALA DE EVALUACION DE CONTROL DE MALEZAS 0-100 
INDICE CALIFICACION 
0-39 Malo 
40-59 Deficiente 
60-79 Regular 
80-89 Bueno 
90-100 Excelente 
ESCALA DE EVALUACION DE DAÑO 0-10 
INDICE CALIFICACION 
O Ningún daño 
1-3 Leve 
4-6 Moderado 
7-9 Severo 
10 Muerte 
EZAS E 
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APENDICE 13. TRATAMIENTOS, COSTOS DE APLICACION.POR HECTA-
REAS DEL CULTIVO DEL MAIZ MEDIANTE CONTROL 
QUIMICO Y MECANICO 
No. TRATAMIENTOS DOSIS COSTOS APLICA- 
DOS POR Ha. 
1 Atrazina + 2,4-D amina 1.00 + 1.00 $2.250.00 
2 Butilate + 2,4-D amina 5.50 + 0.75 5.520.00 
3 Erradicane + 2,4-D amina 5.50 + 0.75 5.600.00 
4 Atrazina + Basfao6n 1.00 + 2.00 2.300.00 
5 Atrazina + Lazo 1.25 + 2.00 2.720.00 
6 Atrazina + Malón 1.25 + 2.00 2.100.00 
7 Atrazina 2.00 1.680.00 
8 2,4-D amina 2.00 1.100.00 
9 Butilate 5.50 4.450.00 
10 Erradicane 5.50 4.380.00 
11 Basfap6n 2.00 1.300.00 
12 Malón 2.00 1.220.00 
13 Lazo 4.50 2.710.00 
14 T.M. 4.500.00 
